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СУТНІСТЬ ТА МЕТОДОЛОГІЧНЕ ЗНАЧЕННЯ  
ПРАКСЕОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ В КРИМІНАЛІСТИЦІ
У статті досліджено сутність і методологічне значення праксеологічного підходу в криміналіс-
тиці. Проаналізовано співвідношення категорій «підхід» і «метод». Простежено генезу застосу-
вання положень праксеології в криміналістиці. Розглянуто злочинну діяльність і  діяльність із роз-
криття, розслідування та запобігання злочинам як предмет дослідження криміналістики з позицій 
діяльнісного та праксеологічного підходів. Праксеологічна складова криміналістики полягає в дослі-
дженні та оцінці названих видів людської діяльності з погляду їхньої ефективності. Названий підхід 
визначає специфічний напрям та інструментарій дослідження діяльності щодо боротьби зі злочин-
ністю з метою підвищення її ефективності. Праксеологічне дослідження та з’ясування більш 
і менш ефективних проявів злочинної діяльності дає змогу визначити пріоритети в боротьбі з нею, 
прогнозувати дії злочинця та інших осіб, які протидіють розслідуванню. Окреслено значення прак-
сеологічного підходу в криміналістиці як одного з елементів її методологічного апарату, ілюстрації 
практичної спрямованості науки, одного з керівних принципів побудови рекомендацій техніко-кри-
міналістичного, тактичного й методичного характеру. Сформульовано визначення поняття прак-
сеологічного підходу в криміналістиці як форми наукового пізнання, напряму дослідження злочинної 
діяльності та діяльності з розкриття, розслідування та запобігання злочинам, що полягає у вивчен-
ні характерних ознак названих видів діяльності з метою розроблення практично спрямованих реко-
мендацій щодо оптимізації процесу боротьби зі злочинністю.
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Постановка проблеми. Досудове розслідуван-
ня злочинів в Україні, особливо його початковий 
етап, сьогодні є недостатньо ефективним через 
низку різноманітних проблем організаційного 
та процесуального характеру. На підтвердження 
цієї тези можна навести статистичні дані Єдиного 
звіту про кримінальні правопорушення за січень–
грудень 2019 року [1], опублікованого Офісом Ге-
нерального прокурора. Протягом звітного періоду 
правоохоронці облікували 444 130 кримінальних 
правопорушень, з них лише у 171 691 випадку 
(38,7 %) було вручено повідомлення про підозру, 
у 158 684 випадках (35,7 % від облікованих, 
92,4 % від повідомлень про підозру) матеріали 
провадження було передано до суду. Ще щодо 
281 119 кримінальних правопорушень на кінець 
звітного періоду рішення про закінчення чи зупи-
нення кримінальних проваджень не прийнято (з 
урахуванням проваджень, відкритих у попередні 
звітні періоди). Ще більше погіршує ситуацію 
високий рівень латентності злочинів, які не вияв-
ляються, не розслідуються та не враховуються 
в офіційній статистиці.
Одним із способів підвищення ефективності 
діяльності правоохоронців є розроблення, 
вдосконалення та впровадження в практику кри-
міналістичних рекомендацій із розкриття, розслі-
дування та запобігання злочинам. Спрямованість 
криміналістики на оптимізацію діяльності право-
охоронців дає змогу виокремити в рамках її мето-
дології праксеологічний підхід, який формує 
інструментарій для створення подібних рекомен-
дацій та потребує окремого наукового дослі-
дження. Визначення сутності та методологічного 
значення названого підходу в криміналістиці 
сприятиме подальшому розвитку методології 
науки та підвищенню якості розроблюваних нею 
практичних рекомендацій.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Розробленню методологічного апарату кримі-
налістики у своїх працях приділяли увагу 
Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, Г. Ґросс, А. В. Дулов, 
В. А. Журавель, В. Я. Колдін, В. О. Коновалова, 
І. Ф. Крилов, С. В. Кузьмін, В. О. Образцов, 
С. М. Потапов, М. В. Салтевський, В. В. Тіщен-
ко, В. Ю. Шепітько та інші вчені. Проблеми ви-
користання в криміналістиці здобутків праксео-
логії знайшли відображення в працях О. Я. Бає-
ва, В. Ґутекунста, В. Я. Колдіна, В. Ю. Сокола, 
Т. Ганаузека, М. Г. Щербаковського та інших 
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науковців. Водночас на доктринальному рівні 
до сьогодні не було визначено сутність та зна-
чення праксеологічного підходу в криміналісти-
ці, його місце в методології цієї науки, що вказує 
на актуальність та своєчасність пропонованого 
дослідження.
Метою статті є з’ясування сутності праксео-
логічного підходу в криміналістиці, його місця 
в методології науки та значення для теорії і прак-
тики боротьби із злочинністю. 
Виклад основного матеріалу. Погляди на-
уковців на методологічний апарат криміналісти-
ки змінювалися еволюційно з розвитком самої 
науки. У процесі наукового пошуку вчені сфор-
мулювали цілу низку поглядів на природу 
й предмет криміналістики, так само як і підхо-
дів до здійснення наукових криміналістичних 
досліджень. Попри значну кількість доктри-
нальних праць у цій сфері, низка питань мето-
дологічного апарату криміналістики сьогодні 
лишається дискусійною.
Зокрема, актуальним є питання щодо співвід-
ношення методологічних категорій «підхід» 
і «метод». У цьому аспекті видається слушною 
теза В. В. Тіщенка про те, що в криміналістиці 
ці поняття не можуть бути ототожнені та потре-
бують розмежування [2, c. 319]. Проблема спів-
відношення згаданих понять на сьогодні не 
знайшла остаточного розв’язання і у філософії. 
На увагу заслуговує позиція Е. П. Семенюка, який 
розуміє підхід до наукового пізнання як логі-
ко-гносеологічне і методологічне утворення, яке 
чітко виражає тільки спрямованість наукового 
дослідження, обмежуючи її зазвичай одним ас-
пектом (принаймні кількома взаємопов’язаними 
напрямами), та яке, на відміну від методу, прин-
ципово позбавлене будь-якого обмеження і навіть 
чіткої фіксації тих засобів, якими здійснюється 
дослідження [3, c. 55]. Метод у філософській ен-
циклопедичній літературі визначають як система-
тизований спосіб досягнення теоретичного чи 
практичного результату, розв’язання проблем 
чи одержання нової інформації на основі певних 
регулятивних принципів пізнання та дії, усві-
домлення специфіки досліджуваної предметної 
галузі і законів функціювання її об’єктів. Метод 
охоплює стандартні та однозначні правила (про-
цедури), що забезпечують достовірність знання, 
яке формується [4, c. 373]. 
Водночас методологія у філософії  – це сукуп-
ність підходів, способів, методів, прийомів 
та процедур, що застосовуються в процесі науко-
вого пізнання та практичної діяльності для досяг-
нення наперед визначеної мети [4, c. 373], що вка-
зує на взаємне існування та взаємодію підходів 
і методів наукового пізнання. Видається, що під-
хід є більш загальною категорією, яка визначає 
спрямованість дослідження та стає підставою 
для обрання загальних і створення власних мето-
дів наукового пізнання відповідної науки.
У рамках наукового пошуку в сучасній кримі-
налістиці використовують системно-діяльнісний, 
системно-структурний, технологічний, функціо-
нальний, інформаційний та інші підходи [5, c. 19]. 
Аналіз наукових джерел показав, що одним із клю-
чових підходів до розуміння природи, предмета 
криміналістики, здійснення криміналістичних на-
укових досліджень сьогодні є діяльнісний підхід.
Р. С. Бєлкін визначав діяльність як динамічну 
систему взаємодії суб’єкта зі світом, що є специ-
фічно людською, внутрішньою та зовнішньою 
активністю, яка регулюється свідомістю. На його 
думку, злочинна діяльність і діяльність із роз-
криття та розслідування злочинів є об’єктами 
криміналістичних досліджень [6, с. 22]. Схожу 
думку висловлює і В. Ю. Шепітько, який називає 
двоєдиний об’єкт пізнання науки криміналісти-
ки: злочинну діяльність (злочинну поведінку) 
та діяльність із розкриття, розслідування злочи-
нів, встановлення істини у справі [7, c. 429].
М. В. Салтевський писав, що діяльнісний під-
хід у криміналістиці означає дослідження об’єк-
тів, явищ та подій в аспекті специфіки діяльності 
суб’єкта злочину. Криміналістика не досліджує 
правової сторони дій злочинця, вона вивчає його 
динамічну (поведінкову) сторону, зокрема те, 
якими засобами він досяг поставленої мети. Ді-
яльність суб’єкта злочину відображається в мате-
ріальному середовищі у вигляді матеріальних 
та ідеальних слідів-відображень [8, c. 37]. На 
думку В. В. Тіщенка, діяльнісний підхід дає 
змогу аналізувати окремо взяті злочини як певну 
більш-менш складну систему дій, психофізіоло-
гічних актів, учинків, що здійснюється для отри-
мання бажаного злочинного результату, тобто 
як діяльність [9, c. 139]. Дослідження такої діяль-
ності покладено в основу розроблення криміна-
лістикою рекомендацій практичного характеру.
Сьогодні прийнято вважати, що службове 
призначення криміналістики полягає в забезпе-
ченні, сприянні своїми прийомами, методами 
та засобами справі боротьби із злочинністю. 
З огляду на службове призначення науки форму-
люються її більш конкретні завдання, спрямова-
ні на удосконалення правозастосовної практики 
[7, c. 290]. Отже, основною метою наукових 
криміналістичних рекомендацій є забезпечення 
практики оптимальними прийомами, способами 
та засобами здійснення діяльності з розкриття, 
розслідування і запобігання злочинам. Для цього 
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криміналістика має досліджувати й саму профе-
сійну діяльність правоохоронців, яка своєю чер-
гою є адекватною реакцією держави на злочин-
ну діяльність, а отже детермінується останньою. 
Крім того, в контексті запровадженого чин-
ним КПК України змагального процесу з’явля-
ються наукові пропозиції щодо дослідження 
криміналістикою діяльності адвоката [10], роз-
роблення тактики судового захисту [11], тактики 
та методики судового розгляду [12; 13] тощо. 
Відтак намітилася тенденція до розширення пе-
реліку учасників кримінального провадження, 
діяльність яких входить до сфери інтересів уче-
них-криміналістів.
Дослідження криміналістикою всіх згаданих 
видів діяльності спрямоване на підвищення ефек-
тивності діяльності учасників кримінального 
провадження з метою сприяння реалізації ними 
визначених ст. 2 КПК України завдань криміналь-
ного провадження: захисту особи, суспільства 
та держави від кримінальних правопорушень, 
охорони прав, свобод та законних інтересів учас-
ників кримінального провадження, забезпечення 
швидкого, повного та неупередженого розсліду-
вання і судового розгляду [14]. Безпосередня 
спрямованість застосування в криміналістиці ді-
яльнісного підходу на підвищення ефективності 
діяльності учасників кримінального проваджен-
ня, насамперед діяльності з розкриття, розсліду-
вання і запобігання злочинам, дає змогу виділити 
як окрему методологічну категорію праксеологіч-
ний підхід у криміналістиці.
Теоретичною базою такого підходу є праксео-
логія – програма комплексних наукових дослі-
джень умов, засобів і принципів ефективної 
та якісної людської діяльності. До сучасних на-
прямів праксеологічних досліджень належать: за-
гальна теорія раціональної діяльності, структура 
організації трудових колективів, принципи функ-
ціювання і правила управління трудовими колек-
тивами, продуктивність праці, типологія помилок 
і порушень у процесі праці, критерії оцінки ре-
зультатів діяльності, способи раціонального вико-
ристання ресурсів і, зрештою, розробка практич-
них рекомендацій щодо організації ефективної 
праці та створення оптимальних моделей певних 
галузей розумової і фізичної праці [4, c. 512].
Сутність праксеологічного методу полягає 
в практичному (та історичному) дослідженні 
та характеристиці різноманітних трудових нави-
чок і прийомів, виокремленні їхніх елементів 
та побудові на цій основі рекомендацій практич-
ного характеру [15, с. 445]. Один із засновників 
сучасної праксеології Т. Котарбінський писав, 
що з використанням згаданого методу можна 
створити раціонально впорядковану збірку ос-
новних – як позитивних, так і негативних – реко-
мендацій, що стосуються різних галузей діяль-
ності. Праксеологія загалом, на його думку, 
спрямована на напрацювання техніки раціональ-
ної діяльності як такої, вказівок та застережень, 
що мають значення для дій, ефективність яких 
потрібно підвищити [16, с. 20].
На думку В. М. Чайки, праксеологічний під-
хід забезпечує ефективне управління діяльністю 
через її всебічний самоаналіз, самооцінку, ціле-
спрямоване моделювання умов і засобів удоско-
налення на основі синтезу теоретичних знань 
та емпіричного досвіду. Теорія праксеології відоб-
ражає залежність результатів роботи насамперед 
від попередньої ретельної підготовки до її вико-
нання, ступеня підготовленості дій у широкому 
розумінні, що охоплює оволодіння знаннями, 
свідомий вибір засобів, методів аналізу і регулю-
вання, критерії емоційного і практичного оціню-
вання результатів [17, c. 177]. 
Варто зазначити, що праксеологічна спрямо-
ваність була притаманна криміналістиці ще з часу 
її зародження. Г. Ґросс писав, що судовий слідчий 
має у своїй справі досягти успіху, а слідство має 
закінчитися повним вирішенням справи. Для 
цього слідчий повинен від самого початку вести 
слідство так, щоб зробити все в межах людських 
можливостей і зупинитися лише тоді, коли всі 
засоби буде вичерпано [18, c. 14–15]. У своїй 
фундаментальній праці «Руководство для судеб-
ных следователей как система криминалистики» 
Г. Ґросс дає судовим слідчим рекомендації, без-
посередньо спрямовані на підвищення ефектив-
ності їхньої діяльності, зокрема щодо планування 
розслідування, взаємодії з поліцейськими підроз-
ділами, переконаності в кінцевому вирішенні 
кримінальної справи тощо [18, c. 17–22]. 
Одним із перших здобутки праксеології в кри-
міналістиці застосовував у середині ХХ ст. поль-
ський вчений В. Ґутенкуст. Він запропонував 
праксеологічну концепцію криміналістики, від-
повідно до якої ця наука має досліджувати особ-
ливу теорію поведінки осіб, а методологічною 
основою криміналістики є фундаментальні прин-
ципи праксеології [19, с. 14]. Використання прак-
сеологічного підходу притаманне й сучасній 
польській школі криміналістики. Зокрема, Т. Га-
наузек вважає праксеологію одним із основних 
джерел керівних принципів криміналістики. На 
його думку, криміналістика, і особливо криміна-
лістична тактика, ґрунтується на положеннях 
про ефективні та цілеспрямовані дії людини. Такі 
положення були розроблені праксеологією, тому 
наука криміналістика запозичила з цієї наукової 
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дисципліни принципи оптимізації, ефективності 
та цілеспрямованих дій. Ці принципи застосовні 
як у тактиці, так і в криміналістичній техніці 
та методиці. Вони також широко розглядаються 
в рамках криміналістичної стратегії [20, c. 45].
На думку В. Я. Колдіна, методологічне значен-
ня праксеологічного підходу для криміналістики 
полягає в тому, що він орієнтує науку на розв’я-
зання її безпосередніх завдань як прикладної 
науки. Зв’язок криміналістики та праксеології 
проявляється в тому, що основним завданням кри-
міналістики як прикладної науки є оптимізація 
криміналістичної діяльності. Остання ж є профе-
сійною діяльністю, спрямованою на розв’язання 
криміналістичних завдань, що виникають під час 
розкриття, розслідування та запобігання злочи-
нам. Конкретизується така діяльність у таких спе-
ціальних практичних завданнях: 1) виявлення 
джерел кримінально-релевантної інформації; 
2) фіксація криміналістичної інформації; 3) вста-
новлення механізму слідоутворення; 4) розпізна-
вання (встановлення природи та походження) 
кримінально-релевантних об’єктів; 5) пошук роз-
шукуваних об’єктів; 6) діагностика тимчасових 
станів об’єктів; 7) дослідження часу виникнення 
та відносної послідовності явищ; 8) ототожнення; 
9) дослідження причинності; 10) дослідження ме-
ханізму події [21, c. 13–15]. 
Погоджуючись із запропонованим В. Я. Кол-
діним поглядом на взаємозв’язок криміналісти-
ки та праксеології, вважаємо, що використання 
ним терміна «криміналістична діяльність» є не-
виправданим. Згаданий науковець сам зазначав, 
що сфери боротьби зі злочинністю, розкриття, 
розслідування та запобігання злочинам не є ви-
ключною компетенцією криміналістики та не 
визначають її професійних завдань. Ці сфери, 
окрім криміналістики, обслуговуються й інши-
ми науками, зокрема кримінальним правом, кри-
мінальним процесом, теорією оперативно-роз-
шукової діяльності, а також низкою інших 
дисциплін [21, c. 15]. Виокремлення різновидів 
діяльності з розкриття, розслідування та запобі-
гання злочинам залежно від науки, яка обслуго-
вує таку діяльність, порушує напрямок логічних 
зв’язків між наукою та практикою, де практика 
має визначати пріоритети наукового пошуку, 
а не навпаки. Такий підхід вимагав би виокрем-
лення, поряд із криміналістичною, криміналь-
но-правової, кримінально-процесуальної, кри-
мінологічної та інших видів діяльності, 
що видається нелогічним. У цьому контексті 
маємо погодитися з М. В. Салтевським, який 
писав, що наука криміналістика не розкриває 
і не розслідує злочинів, а своїми специфічними 
методами і засобами сприяє правоохоронній ді-
яльності, підвищує її ефективність [8, c. 8], 
а отже виділення окремого виду криміналістич-
ної діяльності є недоцільним. 
Крім того, важко погодитися з ототожненням 
В. Я. Колдіним праксеологічної та науково-мето-
дичної діяльності в криміналістиці. На його думку, 
криміналістична праксеологічна діяльність спря-
мована на формування типових програм (алгорит-
мів, методик, технологій) криміналістичної діяль-
ності [22, c. 66]. Праксеологічний підхід, поряд 
із діяльнісним, системно-структурним, техноло-
гічним, інформаційним та іншими підходами, є од-
нією з методологічних засад розроблення криміна-
лістичних рекомендацій технічного, тактичного 
та методичного характеру. Науково-методична ді-
яльність із розроблення відповідних рекомендацій 
для практики має спиратися на методологічний 
апарат криміналістики, а не ототожнюватися з його 
складовими. В. В. Тіщенко, наприклад, пропонує 
не протиставляти технологічний підхід та кримі-
налістичну технологію криміналістичній тактиці 
й методиці, а застосовувати такий підхід у побудо-
ві окремих методик розслідування чи тактичних 
операцій [2, c. 323]. Аналогічно праксеологічний 
підхід демонструє спрямованість криміналістич-
них рекомендацій на підвищення ефективності 
людської діяльності та дає змогу застосовувати 
здобутки праксеології у їх розробленні.
Не зовсім точним видається й ототожнення 
В. С. Бондарем праксеологічного та діяльнісного 
підходів у криміналістиці [23, с. 116]. На нашу 
думку, праксеологічний підхід, поряд із техноло-
гічним, є логічним розвитком та продовженням 
діяльнісного підходу. Останній орієнтує криміна-
лістику на дослідження людської діяльності 
з вчинення та розслідування злочинів. Техноло-
гічний підхід, на думку А. А. Барцицької, є різно-
видом діяльнісного, що зумовлено природою ді-
яльності як динамічного процесу, і реалізується 
в послідовному виконанні комплексу інформацій-
но-пізнавальних та організаційно-управлінських 
дій [24, с. 9]. Праксеологічний же підхід визначає 
специфічний напрям та інструментарій дослі-
дження такої діяльності з метою підвищення 
її ефективності. 
Як уже зазначено, на формування рекоменда-
цій щодо оптимального розкриття, розслідуван-
ня та запобігання злочинам впливають не лише 
особливості самої такої діяльності, а й характе-
ристики діяльності злочинної. Праксеологічний 
підхід визначає специфіку дослідження обох 
видів діяльності.
В. В. Тіщенко та А. А. Барцицька слушно за-
значають, що ефективне проведення діяльності 
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з розслідування злочинів неможливе без криміна-
лістичного вивчення закономірностей злочинної 
діяльності та сучасних форм її здійснення 
[25, с. 61], а ускладнення структури діяльності 
з розслідування окремих категорій злочинів, зок-
рема процесу доказування як інформаційно-пі-
знавальної основи, зумовлене передовсім змінами 
у структурі злочинної діяльності [25, с. 68]. На 
думку В. В. Тіщенка, криміналістика пізнає за-
кономірності в діях із підготовки, учинення 
і приховування злочинів, вивчає механізм слі-
доутворення, зумовлений цими діями, та роз-
роблює методи і засоби виявлення, розкриття 
і припинення злочинів [9, c. 139]. Праксеологіч-
не дослідження та з’ясування більш та менш 
ефективних проявів злочинної діяльності дає 
змогу визначити пріоритети в боротьбі з нею, 
прогнозувати дії злочинця та інших осіб, які про-
тидіють розслідуванню. На цій основі також 
можливо розробляти профілактичні заходи, 
спрямовані на зменшення ефективності злочин-
ної діяльності і протидії розслідуванню.
Отже, зважаючи на сучасні погляди на пред-
мет та завдання криміналістики, можна зробити 
висновок, що ця наука спрямована на досліджен-
ня злочинної діяльності, а також діяльності з роз-
криття, розслідування та запобігання злочинам. 
Праксеологічна складова криміналістики полягає 
в дослідженні та оцінці названих видів людської 
діяльності з погляду їхньої ефективності. Тому 
вважаємо за доцільне простежити роль праксео-
логічного підходу як одного з керівних принципів 
побудови рекомендацій техніко-криміналістично-
го та тактичного характеру, розроблення криміна-
лістичних методик, а також його місця в межах 
методологічного апарату криміналістики.
Під час розроблення рекомендацій із техніко- 
криміналістичного забезпечення розслідування 
злочинів праксеологічний підхід має орієнтувати 
науковців на розроблення найбільш ефективних 
і раціональних технічних засобів, прийомів та ме-
тодів збирання й дослідження доказів. 
У криміналістичній тактиці праксеологічний 
підхід є однією із засад оптимізації організації 
досудового розслідування, проведення слідчих 
та негласних слідчих (розшукових) дій. 
О. Я. Баєв зауважив, що за своєю суттю праксео-
логія є наукою, близькою до науки управління. 
Однак якщо остання вивчає та розробляє зако-
номірності раціональної діяльності в контексті 
можливості її автоматизації, то праксеологія 
формує в загальному вигляді методи раціоналі-
зації діяльності з позицій психології, логіки, 
соціології та ін. На думку науковця, для кримі-
налістичної тактики важливі закономірності, 
які виявляються і вивчаються як праксеологією, 
так і наукою управління [26, c. 19]. 
Праксеологічний підхід можна розглядати і як 
один із принципів формування криміналістичних 
методик. Формулюючи визначення окремої кри-
міналістичної методики, В. А. Журавель зазначає, 
що остання є набором рекомендацій щодо раціо-
нальної організації процесу збирання, оцінюван-
ня і використання доказової інформації під час 
розслідування злочинів та судового розгляду кри-
мінальних справ [27, c. 24]. Видається, що раціо-
налізація такого процесу передбачає також забез-
печення максимальної ефективності діяльності 
уповноважених осіб під час досудового розсліду-
вання злочинів та судового розгляду криміналь-
них справ, що може бути досягнуто завдяки вико-
ристанню здобутків праксеології при побудові 
криміналістичних методик розслідування.
Нарешті, в межах загальної теорії криміналіс-
тики праксеологічний підхід є одним із елементів 
методологічного апарату науки, логічним розвит-
ком діяльнісного підходу та ілюстрацією практич-
ної спрямованості науки. Розкривається цей підхід 
у низці принципів, керівних вимог до діяльності 
з розкриття, розслідування та запобігання злочи-
нам, які були сформульовані криміналістикою, 
праксеологією, теорією управління, теорією на-
укової організації праці, психологією та іншими 
науковими дисциплінами. Такими принципами 
є цілеспрямованість, ситуаційна обумовленість, 
обґрунтованість, підготовленість та спланованість, 
послідовність (технологічність) діяльності, прин-
цип взаємодії з іншими учасниками кримінального 
провадження тощо. Видається, що ці принципи 
потребують окремого наукового дослідження.
Досліджувана нами методологічна катего-
рія застосовується і в судовій експертології. 
М. Г. Щербаковський називає праксеологічний 
підхід найважливішим принципом пізнання фе-
номену судової експертизи. Його методологічне 
значення полягає в тому, що він орієнтує теорію 
судових експертиз на розв’язання її безпосеред-
ніх завдань як прикладної науки. Практичні ре-
комендації, розроблені відповідно до принципів 
праксеології, дають змогу використовувати тео-
ретично встановлені закономірності для побудо-
ви алгоритмів розв’язання конкретних завдань 
у типових експертних ситуаціях [28, c. 140].
Впровадження в криміналістику здобутків 
праксеології сприяє розвитку її нового науко-
знавчого блоку – криміналістичної праксеоло-
гії, яку В. Ю. Сокол вважає перспективним 
на сучасному етапі напрямом розвитку кримі-
налістики. На думку цього науковця, криміна-
лістична праксеологія має досліджувати 
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закономірності та особливості впровадження, 
використання та застосування на практиці кри-
міналістичних новел [29, c. 220]. Вважаємо, 
що наведена теза дещо звужує зміст цієї науко-
вої категорії, яка має, окрім питань впроваджен-
ня криміналістичних новел, сприяти й розроб-
ленню їх з позицій праксеологічного підходу. 
Висновки
Підсумовуючи викладене, можна зробити ви-
сновок, що праксеологічний підхід у криміна-
лістиці є одним із елементів її методологічного 
апарату, логічним розвитком діяльнісного підхо-
ду та ілюстрацією практичної спрямованості 
науки, а також одним із керівних принципів по-
будови рекомендацій техніко-криміналістично-
го, тактичного й методичного характеру.
Такий підхід можемо визначити як форму 
наукового пізнання, напрям дослідження зло-
чинної діяльності та діяльності з розкриття, роз-
слідування та запобігання злочинам, що полягає 
у вивченні характерних ознак названих видів ді-
яльності з метою розроблення практично спря-
мованих рекомендацій щодо оптимізації проце-
су боротьби зі злочинністю. Стимульований 
застосуванням такого підходу наукознавчий 
блок «криміналістична праксеологія» ми розумі-
ємо як систему теоретичних положень щодо ці-
леспрямованого дослідження закономірностей 
злочинної діяльності та діяльності з розкриття, 
розслідування та запобігання злочинам, а також 
використання таких закономірностей для роз-
роблення й впровадження рекомендацій, спрямо-
ваних на підвищення ефективності боротьби 
зі злочинністю.
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THE ESSENCE AND THE METHODOLOGICAL SIGNIFICANCE  
OF THE PRAXEOLOGICAL APPROACH IN CRIMINALISTICS
The essence and methodological significance of the praxeological approach in criminalistics are 
investigated in the article. The correlation of the categories “approach” and «method» is analyzed. The 
genesis of the application of the provisions of forensic science in forensics is traced. Criminal activity and 
activities for the detection, investigation and prevention of crime are considered as the subject of criminalistics 
from the point of view of activity and approaches. Praxeological component of criminalistics is to study and 
evaluate these types of human activity in terms of their effectiveness. With regard to the fight against crime, 
the praxeological approach determines the specific direction and tools of research of such activity in order 
to increase its effectiveness. The praxeological study of criminal activity and the determination of its more 
or less effective manifestations allow us to determine priorities in the fight against it, to predict the actions 
of the offender and other persons who oppose the investigation. 
The importance of the praxeological approach as one of the guiding principles of the general theory of 
criminalistics, forensic techniques, tactics and methods, forensic expertise is outlined. It is determined that 
the praxeological approach in forensics is a form of scientific knowledge, a direction of study of criminal 
activity and activity on detection, investigation and prevention of crimes, which consists of studying the 
characteristic features of these types of activities in order to develop practically directed recommendations 
for optimizing the process of combating crime. Forensic praxeology is a system of theoretical propositions 
for the purposeful study of patterns of criminal activity and activities for the detection, investigation and 
prevention of crime, as well as the use of patterns to develop and implement recommendations aimed at 
improving the effectiveness of the fight against crime.
Keywords: methodology of criminalistics, activity approach, praxeological approach, activity efficiency, 
forensic praxeology.
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